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DIREZIONE STUDI E ANALISI DELLA LEGISLAZIONE

ESITI DELL'ATTIVITADI  ADVOCACYNEL BIENNIO 2016-2017
l. PREMESSA

La presente pubblicazione riporta i risultati dalivita periodica di monitoraggio degli esiti
degli interventi di segnalazione e consultiadyocacy adottati dall’Autorita ai sensi della
legge n. 287/90 e riguarda i dati relativioeénnio 2016 - 2017nalizzando, in particolare,
dapprima i dati di sintesi e poi i dati di dettagBuddivisi per strumento, con ulteriori
specifiche quando rilevanti. | dati sono aggioradia fine dimaggio 2018

In questo contesto, l'indagine si concentra sulsdasli ottemperanza inteso come
rispondenza dei destinatari alle indicazioni contemegli interventi dell’ Autorita.

Gli interventi esaminati sono stati suddivisi cosegue:
1. segnalazioni eart. 21,
2. pareri exart. 22,
3. pareri ex21 bis
4. pareri ai sensi daiormative settoriali.

| pareri exart. 22 si articolanan piu categorie, quali:
1) pareri adottati su richiesta
a. dellamministrazione centrale,
b. dellamministrazione locale,
c. della Presidenza del Consiglio dei Ministri (PCM)
2) pareri adottati d'ufficio e diretti
a. allamministrazione centrale,
b. allamministrazione locale.

Ai fini del monitoraggio, gli esiti degli interveirgono classificati come segue:
- positivo: ottemperanza piena tra quanto richiesto e quattiato;
- parzialmente positiva parziale ottemperanza;

! Ai sensi dell'art. 4 del d.l. 24 gennaio 2012,1n.convertito con modificazioni dalla |. 24 marz612, n. 27 (c.d.
cresci-ltalia), “la Presidenza del Consiglio dei Ministri raccoglie segnalazioni delle autorita amministrative
indipendenti aventi ad oggetto le restrizioni attancorrenza e al corretto funzionamento del mercatdine di
esercitare le opportune iniziative di coordinameatoministrativo dei Ministeri e normative in attimze degli articoli
41,117, 120 e 127 della Costituzione”
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- negativa mancata ottemperanza;
- non valutabile: impossibilita di giudizio per ragioni eterogenee.

In base allaiclicita del monitoraggio, tutti gli esiti parzialmente g, gli esiti negativi e
guelli non valutabili registrati per gli interverdiel 2017 saranno oggetto divalutazione
nel prossimo ciclo che si svolgera nel prossimaumub. In particolare, il progetto di
monitoraggio prevede una verifica dei risultati ldagterventi di advocacydue volte

all'anno:

a) una rilevazione parziale entro il mese di dicemiire riguarda i risultati dell’anno
precedente per intero e il primo semestre dell’anramrso, con esiti provvisori;

b) una rilevazione entro il mese di giugno che rigaardue anni precedenti per intero
con risultati da considerare piu stabili, anchei stati dell’'ultimo dei due anni
saranno poi riverificati nella successiva rilevagp destinata a completare e
aggiornare i dati della Relazione Annuale.

| dati che seguono sono il risultato di questa sdaorilevazione e dunque riguardano il
biennio per intero 2016-2017.

[l. DATI DI SINTESI E ANALITICI 2016-2017

L’attivita di monitoraggio ha riguardato tutti ginterventi di advocacyeffettuati dal 1°
gennaio 2016 al 31 dicembre 2017, per un tota23@i delibere (106 nel 2016 e 130 nel
2017) adottate ai sensi degli articoli 21, 22 éRldella legge n. 287/90, oppure ai sensi di
normative diverse dalla legge antitrust.

In allegato al presente documento sono riportaéi dienchi relativi a tutti gli interventi
considerati in questo monitoraggio, con l'indicamalegli esiti (All.ti A e all. B).

1. Esito complessivo attivita di advocacy (2016-2017)

Sul totale di236 interventi, il tasso di successo € stato 88Po (44% esiti positivi, 9%
parzialmente positivi), corrispondente a 126 cd<€l4( esiti positivi e 22 parzialmente
positivi), gli esiti negativi sono stati il 35% (&&si) mentre vi & stata una percentuale di
non valutabili del 12% (29 casi).
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017




2. Ripartizione settoriale interventi (2016 - 2017)

Per quanto riguarda kpartizione settoriale, i maggiori interventi si sono concentrati nei
settoritrasporti e noleggio mezzi di trasporto(17%), servizi vari (14%), rifiuti  (11%),
turismo (8%), sanita (8%), che complessivamente rappresentaf8% di tutta I'attivita di
advocacy La tabella e il grafico che seguono, recantigispamente il dato numerico e in
percentuale, mettono in evidenza i settori doveimfierventi sono stati maggiormente
concentrati.

Distribuzione degli interventi per settore

SETTORE 2016 2017 2016-201Y

TRASPORTI E NOLEGGIO MEZZI DI TRASPORTO
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TURISMO 15 19

RIFIUTI 18 27
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ISTRUZIONE 1

TOTALE 106 130 236

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017 - Lstdisegue I'ordine crescente dato dalla numerosgéontrata nel biennio
2016- 2017, non sempre confermata nei due perigghigsingolarmente, da qui il non perfetto allinesmto nell’ordine crescente
nelle tre colonne.
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Pertanto, considerando il totale per il biennigrenper questo monitoraggio si conferiaa
concentrazione prevalente degli intervesti trasporti (40) e suiservizi vari (33), a
sequirerifiuti  (27),turismo (19) esanita (18), che totalizzano da soli piu della meta degli
interventi, e poi con cifre inferiori informaticaly), energia elettrica e gas (10),
comunicazioni elettroniche (10) ed altri, seppuee plosizione relativa dei settori era
parzialmente diversa.

3. Risultati distinti per base giuridica

La distribuzione per base giuridica e per annalei 236 interventi nel biennio considerato
2016-2017¢ illustrata nella tabella riportata sotto.

Distribuzione per base giuridica

BASE GIURIDICA 2016-2017 2016 2017
Art. 21 35 13 22
Art. 22 (totale, al netto PCM) 112 61 51
Art. 22 richiesti da PA centrale 54 (41 Consig) (28 Consip) | 26 (22 Consip)
Art. 22 richiesti da PA locale 21 12 9
Art. 22 d'ufficio a PA centrale 23 14 9
Art. 22 d'ufficio a PA locale 14 7 7
Art. 22 PCM 30 17 13
Art. 21-bis 56 14 42
Art. 21-bis* TUSP 18 1 17
Altre normative 3 1 2
Totale 236 106 130

Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Di seguito si riportano i grafici che danno cont dati relativi a ciascuno degli strumenti

considerati.

3.1. Esito segnalazioni adottate ai sensi dell’art. 21
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Rispetto alle35 segnalazioni adottate ai sensi dafl: 21 (13 nel 2016 e 22 nel 2017),
tasso di successo globale e stato pariL&#b (6% esito positivo, 11% parzialmente
positivo), a fronte di un corpose/% di esiti negativi. | grafici riportati sotto illustno i
risultati anzidetti per il biennio considerato esjmaccato per anno.
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Esito segnalazioni art. 21 (2017)
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Quanto adestinatari dei suddetti interventi, lo strumento e statoiz#dto per circa la meta

dei casi verso il legislatore nazionale o ammiaitni centrali (18), piuttosto che verso
enti locali (17). Avendo riguardo invece atipologia di atti segnalati, emerge una varieta
molto ampia di atti sia amministrativi (deliberemisieriali, di enti locali e territoriali) che

normativi (leggi nazionali e locali).

3.2. Esito pareri ai sensi dell’art. 22 (totale)

Dei 112 pareri resi ai sensi dedlit. 22 (inclusi 41 pareri a MEF/Consip, al netto dei parer
alla PCM) in tutto il periodo considerato (61 néllB e 51 nel 2017),5 sono stati adottati
su richiesta (amministrazioni centrali o locaBy,su iniziativa dell’Autorita.

Nel complesso, gli esiti di tali pareri evidenziamo risultato soddisfacente, con un dato
positivo del73% (57% esito positivo, 16% parzialmente positivofrante di un 17% di
esiti negativi e 10% non valutabili, come mostrgrdfico che segue.
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Nella categoria dei pareri resi ex art. 88no stati distinti pareri resi su richiestadi una
pubblica amministrazione (al netto di quelli chiedd PCM) da quellresi su iniziativa
dell’Autorita , con un’ulteriore suddivisione tra pareri rivadiil amministrazioni centrali e
locali.

3.2.1. Esito pareri adottati ai sensi dellart. 22 su riesta della pubblica
amministrazione

Dei 75 pareri adottati nel biennio 2016-20%4 richiesta ai sensi dell'art. 2inclusi 41
pareri richiesti dal MEF per bandi Consip, ma dtwmelei pareri alla PCM, considerati a
parte),54 provengono damministrazioni centrali e 21 daamministrazioni locali.

Considerando il dato su richiesta complessivo,Spateri su richiesta, si registra un tasso
di successo pari a6% (76% esito positivo, 10% parzialmente positivojrante del 9%
negativo e 5% non valutabile, come illustrato nmefigo che segue.

Esito pareri art. 22 su richiesta
(da PA centrale e locale, 2016-2017)
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Il dato e stabile rispetto al biennio precedent&52P016, in cui parimenti si era registrato
un tasso di successo dell’86% (67% esito positi@% parzialmente positivo). Tale
risultato, coerente con quanto emerso nelle prextedralisi, conferma dunque il ruolo di
“consulente” per la concorrenza che I'Autorita ha assunto tispalle altre pubbliche
amministrazioni.

Considerando distintamente amministrazioni centealiocali, per le prime il tasso di
successo e dé€l5% (91% esito positivo, 4% parzialmente positivo)fir@nte del 5% con
esito negativo, per le seconde ¢é 6% (38% esito positivo, 24% parzialmente positivo), a
fronte del 19% con esito negativo.

3.2.2. Esito pareri adottati ai sensi dell’art. 22 d'uffacdall’ Autorita
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Quanto ai pareri adottati d’'ufficio ai sensi defl:a22, rispetto a un totale 8i7 pareri (23
alle amministrazioni centrali, 14 a quelle locall)49% dei casi ha avutesito positivo
(19% esito positivo, 30% parzialmente positivo)y/@RAegativo, 19% non valutabile.

Esito pareri art. 22 d'ufficio
(a PA centrale e locale, 2016-2017)
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Considerando il dato distintamente per tipologi@amiministrazione destinatari@,tasso di
successo dei pareri rivolti alEemministrazioni centrali € del56% (17% esito positivo,
39% parzialmente positivo), mentre 22% sono sta@gti negativi e anche i non valutabili;
il tasso di successo dei pareri rivolti alenministrazioni locali € del36% (22% esito
positivo, 14% parzialmente positivo), 50% sono siceon esito negativo, 14% i non
valutabili.

Per confronto, il tasso di successo per il bierprecedente 2015-2016 era del 61% (18%
esito positivo, 43% parzialmente positivo), nelnmi® ancora precedente 2014-2015 era
46% (9% esito positivo, 37% parzialmente positivb)rend sembra attestarsi dunque sulla
meta, con oscillazioni in basso e in alto.

3.3. Esito pareri ex art. 22 alla PCM

Nel periodo considerato sono state valuggeichiestedi parere su leggi regionali da parte
della PCM, di cui 46 nel 2016, 47 nel 20Rispetto a tali richieste, iBO casil’Autorita ha
ritenuto di esprimere un parere (17 nel 2016 eed2017) e ne23% dei casi (7 casi su 30)

la PCM ha proposto ricorso alla Corte. A cio si ag@iungere un altro caso che puo essere
considerato positivo (adottando un approccio valtwalutare I'effetto utile) in cui la legge
regionale e stata modificata per interventondiral suasiordella PCM a valle del parere: la
percentuale di successo sale quindi&b dei pareri totali espressi dall’Autorita. In 21sca
invece la PCM non ha accolto i suggerimenti delt@iia. 1l grafico sotto illustra i risultati.
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Esito pareri art. 22 a PCM (2017)
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Per quanto riguarda I'esito dei ricorsi propostia&CM relativamente ai profili segnalati
dall’Autorita: a) nel 2016 la Corte Costituziondla accolto il ricorso in 4 su 5 c3shel
restante caso I'ha respififab) nel 2017, su 13 pareri, la PCM ha impugnatdelgge
regionale in due casi, mentre in un altro caso,ecgia anticipato, la legge regionale e stata
modificata per intervento dnoral suasiomei confronti della Regione da parte della PCM a
valle del parere rilasciato dall’AutorftaRiguardo, invece, alle due impugnazioni, in un
caso la Consulta ha accolto il ricorso presentatitadPCM (sentenza n. 109 del 2018),
mentre un altro caso risulta ancora pendente

In sintesi, nei 7 casi complessivi di ricorso ddvalia Corte costituzionale, la Consulta si &
pronunciata in 6 casi e ha dichiarato costituziomwaite illegittima la legge regionale in 5

casi (asso di accoglimento dei ricorsi: 83% mentre in un ulteriore caso si € raggiunto
I'obiettivo di modificare la legge pur in assenzaud ricorso (considerando anche questo
caso, iltasso di accoglimento dei ricorsi sale all'86%

3.4. Pareri ex art. 21 bis

Nel periodo in esame, i pareri motivati ai sendi'ake. 21-bis sono stab6 (14 nel 2016, 42
nel 2017, tutti diretti ad amministrazioni locatianne uno), compresi 18 pareri TUSP (ai
sensi dell’art. 5, par. 3, d.lgs. n. 175/2016 -e1 2016 e 17 nel 2017). Il tasso di successo
registrato e stato det8% (27 esiti positivi), da intendere nel senso cletd e stato
modificato a seguito del parere reso dall’Autorédronte di 38% di esiti negativi (21 casi),

14% non valutabili (8 casi).

2 In particolare, si tratta delle sentenze n. 98720B3/2017, 157/2017 e 174/2017.

® Sentenza n. 152/2017.

4 Sj tratta, in particolare, della legge oggetto gerere AS1353 - Legge Regione Friuli Venezia @iufi.
21/2016/Disciplina delle politiche regionali nettsee turistico e dell’attrattivita del territorio.

® E il caso AS1468 — Regione Liguria - Legge n. P4/2in materia di qualificazione e tutela dellimprdsaineare e
legge n. 26/2017 sulla disciplina delle concessilmaniali marittime per finalita turistico ricrea.
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Fonte: Elaborazioni AGCM su dati 2016 e 2017

Nel confronto tra il 2016 e 2017l numero di interventi € aumentato nettamentesgpado
da 14 pareri nel 2016 ai 42 nel 2017); gditi, a contenzioso per lo piu pendente, sono
notevolmente migliorati, passando da 24P% di esiti positivi nel 2016, a#8% di esiti
positivi nel 2017, a fronte rispettivamente di 38%44% di casi con esito negativi. Il dato e
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migliorativo anche confrontando il tasso di sucoesdtuale con quello del biennio
precedente 2015-2016 (era il 44%).

Nella gran parte dei casi con esito negativo I'Aidoha impugnato I'atto dinanzi al giudice
amministrativo. Si puo pertanto ritenere che, nedabente all’art. 21is, una valutazione
definitiva sara possibile soltanto al termine dmitenzioso.

3.5. Esito pareri ex art. 22 con normative settoriali

Sotto questa voce ricade un intervento ai sen$adell9, comma 1, del d.lgs. 259/2003
recante Codice delle comunicazioni elettroniche (€sito positivo) e due interventi in base
alla normativa relativa ai diritti sportivi di cail d.lgs. 9/2008 c.d. Decreto Melandri (SR28
e SR28B, con esito positivo). Si ricordano anche ailterventi resi ai sensi dell'art. 14
dello stesso Codice delle comunicazioni elettromifareri “standard”: 71 nel 2016, 14 nel
2017) e del Decreto Melandri (2 nel 2016 e 3 ndl7220

[ll.  CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

L'elaborazione dei dati relativi agli interventi ddvocacynel biennio 2016 - 2017ha
permesso di appurare, su un total@8b interventi, untasso di successo déi3% (44%
esito positivo, 9% parzialmente positivo).

In merito a detti risultati occorre considerare theonclusione della legislatura nel 2017
potrebbe aver influito sulla flessione del tasssudicesso relativo allo stesso anno, rispetto
al 2016. Peraltro, gli esiti parzialmente positivegativi e non valutabili degli interventi del
2017 saranno aggiornati nel prossimo monitoraggio.

Dall’analisi dello spaccato dei dati, in partica@arelativamente agli interventi ai sensi
dell'art. 22, si conferma, in capo all’Autorita, fuolo di consulente in materia di
concorrenza per le pubbliche amministrazioni, centrali e lacll particolare, il tasso di
successo puo considerarsi particolarmente soddistacquando lintervento e stato
richiesto dalla pubblica amministrazione (91%), cgmtrale (95%) che locale (62%). Per
guanto riguarda gli altri strumenti, si puo ragieolenente ritenere che i dati risentano del
fatto che molti degli interventi dell’ Autorita sorstati orientati a chiedere riforme di ampio
respiro e oggetto di attenzione a livello interoaale, che ovviamente richiedono tempo
per essere attuate.

L’attivita di advocacy- svolta in varie forme da molte Autorita naziardil concorrenza
europee, che ne riconoscono il valore ai fini dgltamozione di politiche economiche
fondate sulla liberalizzazione dei mercati — sirgata, per quanto riguarda I'Autorita, per il
carattere di sistematicita, che consente di vewifie sia il livello di efficacia ed effettivita,
sia I'accountability del proprio operato, avvicinandolo al processangpact assessment
svolto dalle Autorita nazionali piu sensibili a gtetema.
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Allegato A— Elenco degli interventi 2016 considerati, coelativi esiti
Allegato B— Elenco degli interventi 2017 considerati, coelativi esiti
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